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１ はじめに
日本語は、「項省略（argument ellipsis）」の頻度が
高いことがよく知られており、省略される項は、⑴の
ように第１項１（N１）の位置や第２項（N２）の位置
に現れる２。
⑴ その下手には、父と子らしい二人 i がブリキを
漏斗形にして φｉ（N１）水を汲んでいた。橋の上
手にも中年の女 j が二人、ブリキを曲げて造った
同じようなもので φｊ（N１）水 k を汲んでいたが、
ひとしきり φｊ（N１）φｋ（N２）汲むと疲れた風
で二人とも石垣にもたれた。 （黒い雨）
このような項省略に関しては、談話文法（discourse
grammar）３の観点から「共感」や「主題連続」といっ
たマクロ的視点を重視した研究が行われ、有益な知見
が蓄積されてきた（久野 １９８３；Bekes
̂
１９９５；砂川
２００５ 他）。しかし、これらの先行研究では、分析対象
の談話の量が限定的であるという量的な問題に加え、
主題などマクロ的視点に重点を置くアプローチのた
め、項構造や意味的要因などのミクロ的視点が軽視さ
れてしまう。本研究では、このような量的問題と方法
論の違いを補完しながら、項省略を再考する。
私たちがことばを使って何かを言い表そうとすると
き、名詞句を使って指示対象を示し、動詞句などを用
いて叙述を行う。言語にとって「指示（reference）
と述語（predication）」は最も重要な機能であり、こ
の単位（節）を基準に事象をコード化し、それを積み
重ねて談話を構成している。これまでの研究では、談
話の基本単位である節を対象にしてその振る舞いや内
部構造、そして意味的要因との関連性を扱ったものは
数少ない。談話がどのように構成されているかを分析
するためには、談話全体を見渡すマクロ的視点ととも
に談話を構成している最小単位である節の形式・意味
機能がどのようにコード化されているのか、といった
ボトムアップのアプローチも必要であると考える。そ
こで、本研究は、ある一定の分量の談話内で個々の節
がどのような形式・文法関係・意味機能をもっている
かを確認し、通言語学的に有効に機能しているといわ
れている「単一語彙項の制約（one lexical argument
constraint）」という視点から項省略を分析・検証して
いく。
本稿の構成は以下のとおりである。２節では、「単
一語彙項の制約」と先行研究を紹介し、項省略に関与
する要因を提示する。次に、３節では、独自で構築し
たコーパスの説明と研究方法を説明する。４節では、
質的・数量的な分析を行った結果を述べ、これまで
「単一語彙項の制約」は、話し言葉のみに適応される
といわれてきたが、日本語では書き言葉にも適応でき
ることを示す。そして、この制約と意味的要因が、項
省略の動機付けとして機能していることを示す。最後
に５章で、本研究の結論と今後の展望を示す。
２ 「単一語彙項の制約」と先行研究
Du Boir（１９８７）は、サカプルテックマヤ語（Sa-
capultec Maya）の話し言葉の談話のなかで自動詞の
主語（S）、他動詞の主語（A）、目的語（O）の位置
にどのような形式の名詞句が生起しているかを計量分
析し、その結果、１つの節内で語彙的名詞句として現
れる項の数はゼロか１が基本で、節１つに対して語彙
項が２つ以上出現することは回避される傾向があるこ
とを明示した。話し言葉の談話は能格性 （ergativity）
を基盤にもち、優先的な項構造（Preferred Argument
Structure: PAS）で構成されていると説明している。
能格性とは、出来事の表現の仕方にかかわるもので、
自動詞の主語と他動詞の主語が同じ文法的パタンで表
されることをいう（Dixon１９９４）。分かりやすく図式す
ると次のようになる。
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（ａ）は主格－対格（Nominative accusative）型と呼
ばれ、S と A が同じように扱われ O と対立している。
一方、（ｂ）は絶対格－能格（absolutive ergative）型
と呼ばれ、S と O が同じと見なされ A と対立してい
る。日本語は基本的には主格－対格型であるが、次の
ような「V てある」のような場合には、格標示が絶対
格－能格のような振る舞いをすることがある。
⑵ ａ．窓があく （S―ガ格 自動詞）
ｂ．窓をあける （A―ヲ格 他動詞）
ｃ．窓があけてある（A―ガ格 V てある）
PAS によってコード化された話し言葉の談話は、
能格性に規制されているという Du Boir（１９８７）の主
張は、項省略の動機を探るうえで示唆に富み、項省略
の研究に新しい視点を与えてくれるように思われる。
１章でもふれた項省略の先行研究（久野 １９８３；
Bekes
̂
１９９５ 他）は、多くの知見を提供しながらも、
質的分析が中心で広い範囲の談話を詳細に観察すると
いったミクロ的で量的分析的な視点が欠けており、ま
た、甲斐（２０００）では、久野（１９８３）が提示する「予
測性」を援用しながら、量的分析を試みているが、２
文間だけの関係性だけを対象としており、非常に狭い
範囲の談話に留まっている。
以上のような先行研究を補完し、新たな項省略研究
の展開を示す意味で、これまでの知見を重視しながら
も、新たな視点である「単一語彙項の制約」という物
差しを取り入れたミクロ的で量的な検証を進めること
が必要であると考える。
実際に、日本語の話し言葉の項省略とこの制約との
関連性を示したものに、Fry（２００３）があり、自然会
話のコーパス Call Home Japanese の分析を通して、
Comrie（１９８９）が挙げる「他動詞の主語は省略され
やすいという一般化」と DuBois（１９８７）の提案する
「単一語彙項の制約」を支える結果を提示している。
しかし、この制約は、省略の多い「話し言葉」の談
話のみを対象としており、比較的省略の少ないとされ
る「書き言葉」の談話では、その有効性を検証するこ
とさえ行われてこなかった。しかし、「ことば」が話
し言葉と書き言葉の総体である以上、書き言葉におけ
る「単一語彙項の制約」の有効性も検証する必要性は
大いにあると考えられる。
本稿では、日本語の項省略の考察に新しい視点を持
ち込むという点と、これまで全く関心を払われなかっ
た書き言葉と「単一語彙項の制約」の関係という２点
に着目して項省略を再考していく。
３ コーパスと分析方法
３．１ コーパス
「単一語彙項の制約」は、話し言葉のみに適応され
るといわれており、書き言葉に関する考察は管見の限
り見当たらず、この制約の汎用性を考察する上で、書
き言葉の分析は有益であると思われる。さらに、本研
究の目的は、基本的な節がどのように積み重なって談
話を構成しているのかを考察するため、対象テクスト
には１文内の語数や節の数が多く、複文の出現頻度の
高い書き言葉のテクストが適切だと判断した。
次に、コーパスの分量であるが、本研究では、１作
品から一部抽出したデータを用いた。１つの作品のう
ち２０００語程度でその作品の「代表性（representative-
ness）」を表すことができるといわれており（Kennedy
１９９８：６９）、本研究でもこの代表性という概念を援用
し、１作品全体を対象にするのではなく、作品内のあ
る程度まとまった分量の連続したデータを一部抽出し
て分析対象にした。
次に、日本語の項省略を検証する際の適切な分量で
あるが、まず、１作品（『火車』）から２０００字程度を抽
出して第１項の形式分布を確認し、次に、その対象範
囲を４０００字程度にまで広げて分布を確認してみた。す
ると、表１のような結果が得られた。２０００字程度の談
話の省略項は、１０９件で全体の６１．９％にあたり、４０００
字程度の談話の省略項の６３．３％（２１２件／３３５件）との
差は１．４％にとどまっており、談話の量を２倍に増や
しても省略項の頻度に著しい変化は見られず、第１項
の他の形式分布に関しても、２０００字程度と４０００字程度
で際立った違いがみうけられないことがわかる。さら
に、書き言葉における項省略と語彙項の制約の関連を
検証する初めての研究であることも考慮して、談話の
分量は１作品につき２０００字から４０００字程度の範囲のも
のを適切な分量とみなした。具体的には、『甘えの構
造』は４６７３文字（２８９節・８３文）、『日本を創った１２人』
は４２２９文字（２６５節・１１３文）、『単一民族神話の起源』
２０００字 ４０００字
項数 割合 項数 割合
省略項 １０９ ６１．９％ ２１２ ６３．３％
語彙名詞 ５６ ３１．８％ ９８ ２９．２％
その他 １１ ６．３％ ２５ ７．５％
合計 １７６ １００％ ３３５ １００％
表１ 文字数による第１項の形式の分布の比較
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は２１２４文字（１６５節・４４文）、『黒い雨』は４４９５文字（３３８
節・１１２文）、『静かな生活』は４３５６文字（２７８節・９１文）、
『火車』は４６６７文字（３３５節・１１９文）である４。
３．２ 分析方法
コーパス構築にあたり、①項省略の頻度とその分
布、②１つの節内の項の数、③文法関係、④意味的要
因の４点に着目した。具体例を示すと、⑶の３文１７
節５で構成されている談話の分類は表２のように行っ
た。
⑶ （S１［CL１夜が更けてから］［CL２ φ目を覚まし］
［CL３ φ思い出すうち］［CL４ 私はなによりも色濃く
夢の寂しい気持ちをブリかえらせてしまい］［CL５
暗いベッドに φ横になっていることができなく
なった］）（S２［CL１ 私は階段を上がって行き６］［CL２
［CL３ 兄がトイレに通う際］［CL４ φつまずかぬよ
う］φ常夜灯をつけて］［CL５［CL６ φ N１ φ N２ 狭く
開けてある］φドアから寝室に入って行ったの
だ］）（S３［CL１ φ子供の頃いつもそうしていたよう
に］［CL２［CL３ φ N１ φ N２ なんとなく抱えていた］
文 no. 節 no
埋め込み節
項 項目① 項目② 項目③ 項目④
S CL 形式 項数 GR 述部 有生性 人称
１ １ － 夜 語彙 １ S 自動詞 無生
２ －   省略 １ A 他動詞 有生 １
目 語彙 O 無生
３ －    省略 ０ A 他動詞 有生 １  省略 O 無生
４ － 私 代名詞 ２ A 他動詞 有生 １
気持ち 語彙 O 無生
５ －   省略 ０ S 自動詞 有生 １
２ １ － 私 代名詞 １ S 自動詞 有生 １
２ －   省略 １ A 他動詞 有生 １
常夜灯 語彙 O 無生
３ － 兄 語彙 １ S 自動詞 有生 ３
４ －   省略 ０ S 自動詞 有生 ３
５ －   省略 ０ S 自動詞 有生 １
６ 関係節    省略 ０ A 他動詞 有生 １ｐ  省略 O 無生
３ １ －    省略 ０ A 他動詞 有生 １  省略 O 無生
２ －   省略 １ A 他動詞 有生 １
膝 語彙 O 無生
３ 関係節    省略 ０ A 他動詞 有生 １  省略 O 無生
４ －   省略 ０ S 自動詞 有生 １
５ －   省略 １ A 他動詞 有生 １
寝息 語彙 O 無生
６ 関係節   省略 １ A 他動詞 無生
規模 語彙 O 無生
表２ 分類項目
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使い古しの毛布で φ膝を覆うと］［CL４ φイーヨー
のベッドの裾の床に座り込み］［CL５［CL６ φ人間の
肺の規模を超しているような］φ音の寝息を聞い
ていた］ （生活）
ま ず、第１文 の 第１節（S１CL１）で は、第１項
は「夜」であり、語彙名詞でコード化されており（項
目①）、節内の語彙項の数は「１」で（項目②）、文法
関係（GR）は自動詞文の主語「S」で、節内の必須
項の数は「１」である（項目③）。意味要因は「無生」
と分類する（項目④）。S１CL２では、第１項が省略
されており、復元すると「私」で、文法関係は他動詞
の主語「A」、項目④の意味要因は「有生」で「人間」
「１人称」７である。同節の第２項「目」は、「O（直
接目的語）８」「無生」である。
次に、各項目の補足説明をすると、項目①では、
「省略」「語彙」の他に、⑶の S２CL１の「代名詞」、
（４a）CL１の名詞化辞がある。また、（４b）の S２
CL１の指示詞などはアノテーション９を行っている
が、本稿の分析では「その他」に分類している。
⑷ ａ．彰子ちゃんのお母さんが階段から落ちて死
んだとき［CL１［最初に見つけ救急車をよんで
くれた］のが若い娘さんだった］ （火車）
ｂ．（S１ こうした人材を吸収して幕府約百年間
に経済はものすごい勢いで成長した）（S２
［CL１これが頂点に達した］のが１７世紀の「元
禄」といわれる華やかな時代である）（１２人）
項目③の文法関係では、「S」「A」「O」の他、⑸の
（CL１）のような場合は、受動態の主語「dS」と分
類する１０。
⑸ 同年代の子どもをもっているおっさん連中 i ば
かりが常連客だから［CL１φｊ みんなにかわいが
られていた］ （火車）
また、（５a）CL１の分裂文を含む名詞文（１３９例）や
（７a）CL１の形容詞文（５８例）、および（７b）CL
１存在文（６９例）などの文法関係は「S」と分類して
いる。
⑹ ａ．しかしその一方でまったく［CL１［CL２ 歴史
上の異民族の存在にふれていない］中学校歴
史教科書も少なくない］ （起源）
ｂ．奥深い例としては、第三部でとりあげる津
田左右吉が、一九〇二年に書いた［CL１ 中学
向けの『国史教科書』がある］ （起源）
最後の項目④は、「有生」で「人間」の場合は人称
も分類する。
４ 分析とその結果
４．１ 単一語彙項の制約
第１項の省略を指示対象のコード化全体から捉えな
おし、どのような条件で、項省略が生起しているかを
分析するため、まず、１つの述部に対して、具現化し
た項の数を確認した。表３が示すように、必須項が１
つの自動詞では、項の数が１の場合が多いが、ゼロの
場合も４割近くにのぼる。さらに、必須項が２つある
いは３つの他動詞では、項の数が１の場合の頻度（４７９
件で６１．７％）が一番高く、項の数がゼロか１の場合を
合わせると、約８割（７９％）を占めている。これは、
話し言葉のみに適応されるといわれていた「単一語彙
項の制約」が、日本語では書き言葉にも適応できるこ
とを示している。
「単一語彙項の制約」が機能しているとすると、述
部１つに対して具現化される項の数は最大１つで充分
ということになる。自動詞と他動詞の構造を、単純に
「N１＋Vi」と「N１＋N２＋Vt」とし、項の位置に
現れる形式を語彙と省略の２つで組み合わせるとその
組み合わせは全部で６種類１１になるが、単一語彙の制
約の下では、他動詞と自動詞の区別に関わりなく「語
彙＋V」と「省略＋V」の２種類にまで制限されるこ
とになる。これは、他動詞表現であっても、表面上は
自動詞表現に近いことを意味し、述部の意味として項
を複数要求するはずの他動詞表現であっても省略項が
内包されている可能性が高いことを示唆することにな
る。日本語の書き言葉では、「指示と述部」で出来事
を表現するときに、理論的に考えられる組み合わせを
満遍なく用いるのではなく、その使われ方にはバイア
スがかかっている。談話を構築していく際に好んで用
いられる述部と項の組み合わせは、述部の種類に関わ
らず「述部と語彙項が１つ」か「述部と省略項が１つ
（述部のみ）」という２種類に収斂されるといえる。
具現化した
項数
他動詞 自動詞（受動態を含む）
節数 割合 節数 割合
０ １３４ １７．３％ ３６２ ４０．５％
１ ４７９ ６１．７％ ５３２ ５９．５％
２ １６０ ２０．６％
３ ３ ０．４％
合計 ７７６ １００．０％ ８９４ １００．０％
表３ 述部と項の数
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４．２ 項省略の頻度とその分布
４．１節では、書き言葉においても「単一語彙項の
制約」が機能していることをみたが、どの項が語彙化
しているのだろうか。ここでは、各項の指示対象の形
式分布を詳しく観察し、項の語彙化／非語彙化を検証
した。その結果が表４である。（７a）のように１節で
１文を構成している場合や、（７b）のように複数の
節が連続した場合、（７c）のように文を超えた場合を
含め、第１項１６７０例のうち９３７例が省略項（非語彙化）
で現れ、全体の約６割を占める。一方、（７d）の下
線部のような語彙項で現れる場合は、３割程度にとど
まっている。
⑺ ａ．その仕方で翌朝［φ（＝１）話の続きをした
（生活）
ｂ．そして［CL１ φｉ（＝３）いろいろ考えた
末］［CL２ φｉある閃きを覚え］［CL３ φｉ４２，４３
歳で黒柳家の番頭を辞めた］ （１２人）
ｃ．（S１ 若者ｉが携帯電話を耳にあて φｉさか
んに何かしゃべっている）（S２ φｉわざとらし
く大声をあげて φｉぞんざいな命令口調でも
のを言っているところをみると、いっぱし
φｉ人を使う立場にいるのだろう） （火車）
ｄ．このことに関しアメリカ人がよく使う
“Please help yourself．”という挨拶も、英語
の会話に馴れるまでは、私の耳にあまり快く
は響かなかったことをのべておこう （甘え）
この結果から、日本語の書き言葉の第１項の位置に
は、内容形態素１２である語彙形式よりも、機能語的で
依存度の高い省略項という形式が好まれていることが
わかる。第１項のコード化には、形式と意味が一対一
の明確な方法ではなく、他の要素との関係性に依存し
た方法が好まれているといえる。
一方、第２項の形式を見てみると、（８a）の他動詞
「迎える」の第２項のように、省略される頻度は低く、
（８b）のように、内容形態素で自律性の高い自由形
態素でコード化されることが好まれている。
⑻ ａ．イーヨーと呼ばれている兄は私より四歳年
長だが、知能に障害のある人たちの通う福祉
作業所の工員としてはたらいている。新妻と
一緒にそういう人物が越して来るとすれば、
若い夫はどのように φ（N２）迎えることだろ
う？ （生活）
b．日本人の感性からすると、主人は客をもて
なすに際し、かゆい所に手がとどくように相
手の気持ちN２を察して助けてやるのが礼儀
である。 （甘え）
第１項と第２項の位置にコード化されている形式に
着目し、談話の構造を観察してみると、両者の間には
情報伝達の仕方という機能面での対立が認められた。
日本語の書き言葉では、第１項に現れる形式は、関係
性を指示するコード化に偏る傾向があり、第２項では
自律的な情報をコード化する傾向がみられる。
４．３ 項の文法関係と能格性
４．２節では、第１項と第２項の形式の分布を観察
し、その結果、両者の間に情報伝達の仕方に違いがあ
ることをみたが、この節では、形式と文法関係に着目
して、それぞれの項の振る舞いを観察する。
まず、第１項に現れる文法関係を見てみることにす
る。分析対象の形式として、機能語の名詞化辞や人称
代名詞も重要であるが、コード化の両極にある語彙名
詞と省略項に限定して分析を行った。表５が示す通
り、第１項の文法関係と語彙化／非語彙化には大きな
偏りがあることが分かる。自動詞の主語 S と受動態
の主語 dS の間には、著しい違いを確認することはで
きないが、他動詞の主語 A に関しては、省略項と語
彙名詞の間で顕著な違いがみられ、具現化されるより
も省略されやすいことがわかる。この結果は、カイ２
乗検定１３でも有意差が認められ、具体的には、⑼のよ
うに第１項が他動詞の主語が具現化される頻度は低
く、（１０a）や（１０b）のように省略されることが多い。
第１項（Ｎ１） 第２項（Ｎ２）
項数 割合 項数 割合
省略項 ９３７ ５６．１％ １２８ １６．５％
語彙名詞 ５４４ ３２．６％ ４６４ ５９．８％
人称代名詞 ８９ ５．３％ ６ ０．８％
名詞化辞等 １００ ６．０％ １７８ ２２．９％
合計 １６７０ １００．０％ ７７６ １００．０％
文法関係 省略項 語彙名詞 合計
項数 割合 項数 割合 項数 割合
S ３３０ ４７．６％ ３６３ ５２．４％ ６９３ １００％
dS ４６ ５５．４％ ３７ ４４．６％ ８３ １００％
A ５６１ ７９．６％ １４４ ２０．４％ ７０５ １００％
表４ 第１項と第２の形式と分布
表５ 第１項の文法関係
  ＝１５５．８，pf＝２，p＜．００１
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⑼ 徳富蘇峰ｉA は復讐のために軍備拡張を説き、
内村鑑三ｊA はアメリカとの絶交を述べ…（起源）
⑽ ａ．通話状態がわるくなったのか若者ｉは気短
そうに舌打ちをひとつして φｉ（A）電話の
スイッチをきった （火車）
ｂ．（S１ 僕は張り紙を出していなかったが渡辺
は二度か三度訪ねて来たこともあり、松の木
と泉水を見て［僕の家の焼跡だと］φｉ（A）
気づいたそうだ）（S２しかし焼跡だから［CL１
φｉ（A）声をかけることもできないし］［CL２
φｉ（A）灰を掘るには］［CL３道具もないし］
…） （黒い雨）
談話の内部構造を詳細に観察してみると、第１項に
現れる文法関係と形式の間に有意な相関関係があるこ
とが認められた。文法関係のうち、省略項との相関を
示すのは、自動詞の主語（S）や受動態の主語（dS）
ではなく他動詞の主語（A）であることが判明した。
では、第２項を含めた項構造全体での文法関係と形
式の関係はどうだろうか。語彙名詞の他、人称代名
詞、名詞化辞なども含め、音形をもって具現化してい
るかどうかに着目し考察を行った。表６がその結果で
ある。項が１つだけ要求される自動詞または受動態の
場合は、語彙化／非語彙化の結果と同様、具現化／非
具現化の間に際立った差異は見受けられない。自動詞
／受動態では、指示対象を具現化するか否かという情
報提示の方法は有益な方略として機能していない。し
かし、項が２つ要求される他動詞の O をみると、具
現化される傾向が強く、語彙名詞（５９．８％）、人称代
名詞（０．８％）や名詞化辞他（２２．９％）を合わせると
８割以上が O で具現化しており、さらに、A と著し
く対立する関係にある。他動詞では、具現化／非具現
化という方略が機能していることは明白であり、具現
化を一手に引き受けているのが O であることがわか
る。
次に、３つの文法関係（他動詞の主語 A、自動詞の
主語 S／受動態の主語 dS、他動詞の目的語 O）の間
の相対的な関係をみてみたい。表６と図１が示すよう
に、機能語的な名詞化辞等を含め音形をもった形式の
割 合 を み て み る と、「A」は２７．７％で、「S/dS」
（５７．９％）と「O」（８３．５％）に比べかなり落ち込ん
でいることがわかる。また、「S/dS」と「O」をみる
と、約８割の「O」が具現化し「S/dS」よりも頻度
が高いが、具現化／非具現化の基準でみると「S/dS」
も約６割が具現化され、その振る舞いは、「A」より
も「O」に類似していると考えられる。文法関係を具
現化／非具現化との関係でみると、「A」は非具現化
寄りの、そして「S/dS」と「O」は具現化寄りのバ
イアスがかかっているといえる。このことから、日本
語は基本的には対格言語であるが、談話内で形式と文
法関係を使って情報提供をする場合、その方略は能格
的な性格を帯びている傾向を示しているといえる。
これまでをまとめると、第１項の項省略には「単一
語彙項の制約」と能格的な情報提供の方略が関与して
いることがわかった。
４．４ 項の形式と文法関係と意味的要因
４．２節では項の形式分布を、そして４．３節では
文法関係の分布をみてきたが、この節では、さらに意
味的要因の分布を加え、３つの要因と項の関係を包括
的に分析していく。
まず、項が１つ要求される自動詞・受動構文の場合
をみてみる。文法関係 S と dS と有生性との関係は、
文法関係 省略項 名詞化辞他 人称代名詞 語彙名詞 合計
項数 割合 項数 割合 項数 割合 項数 割合 項数 割合
A ５６１ ７２．３％ １４ １．８％ ５７ ７．３％ １４４ １８．６％ ７７６ １００％
S/dS ３７６ ４２．１％ ８６ ９．６％ ３２ ３．６％ ４００ ４４．７％ ８９４ １００％
O １２８ １６．５％ １７８ ２２．９％ ６ ０．８％ ４６４ ５９．８％ ７７６ １００％
表６ 項の形式と文法関係
図１ 文法関係と形式
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それぞれ表７と表８の通りである。S も dS も有生の
場合は６割近くが省略項としてコード化され、無生の
場合は、Sは７４．９％、dSは８１．１％が語彙化されている。
具体的には、（１１a）（１１b）のように有生（Ani）の省
略項で表される傾向があり、（１１c）（１１d）の下線部が
示すように、無生（nAni）の場合は語彙化されるこ
とが多い。
⑾ ａ．そうでなくても φ（S, Ani）異郷にあれば
φ（S, Ani）心細くなるものだが、私は一層
心細い気持ちで最初のアメリカ生活を送って
いたのである （甘え）
ｂ．実際には、傍目からは φ（dS, Ani）「ちゃ
んと計算できる」と思われていた人間たちが、
多重債務者になってゆくのだ （火車）
ｃ．元禄、宝永（S, nAni）は５代将軍綱吉の
時代だが （１２人）
ｄ．その際自分の姿（dS, nAni）がそこに映し
出されているような感じがしきりにした
（甘え）
自動詞・受動構文における文法関係、形式、意味的
要因の相関は統計的にも支持され、項が１つ要求され
る場合の項のコード化は、有生性に動機付けられてい
るといえる。
次に、項が２つ要求される他動詞構文をみてみる
と、表９のような結果が得られた。機能語的特徴の強
い名詞化辞等を除き省略項・語彙項・代名詞項の３つ
の形式と文法関係（A，O）、意味的要因の関係を示し
たものである。
この表からもわかるように、第１項と第２項のコー
ド化には著しい傾きがある。第１項が A・無生・語彙
で、第２項が O・有生・省略のような組み合わせが談
話内に現れる頻度は極めて少なく、本研究のデータに
は見当たらない。しかし、その一方、第１項が A・有
生・省略で、第２項が O・無生・語彙で現れる組み合
わせは、最も頻度が高く２３９件にも上る。具体的には、
⑿の CL１から CL５の節で、「A・有生・省略，O・
無生・語彙」の組み合わせで談話の中に現れている。
⑿ ［CL１「おいおい」「ここじゃここじゃ」と φ i
声―をかけながら］渡った
（A・有生・省略）O・無生・語彙
が背負っているリュックサックの始末には 二
人ｉとも手を焼いた。
［CL２ φｉ 頭―を下げると］ずしりとリュッ
意味要因 有生 無生 合計
形式 項数 割合 項数 割合 項数 割合
省略 １９５ ５９．１％ １３５ ４０．９％ ３３０ １００％
語彙名詞 ９１ ２５．１％ ２７２ ７４．９％ ３６３ １００％
代名詞 ３０ １００．０％ ０ ０．０％ ３０ １００％
意味要因 有生 無生 合計
形式 項数 割合 項数 割合 項数 割合
省略 ２６ ５６．５％ ２０ ４３．５％ ４６ １００％
語彙名詞 ７ １８．９％ ３０ ８１．１％ ３７ １００％
代名詞 ２ １００．０％ ０ ０．０％ ２ １００％
Ｎ２（Ｏ）
意味 有生 無生
意
味
形式 省略 語彙 代名詞 省略 語彙 合計
数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合 数 割合
Ｎ１
（Ａ）
有
生
省略 ２２ ６．１％ ２７ ７．５％ ３ ０．８％ ６８ １８．９％ ２３９ ６６．６％ ３５９ １００％
語彙 ８ ９．４％ ５ ５．９％ １ １．２％ １４ １６．５％ ５７ ６７．１％ ８５ １００％
代名詞 １ ２．６％ ４ １０．５％ ０ ０．０％ ８ ２１．１％ ２５ ６５．８％ ３８ １００％
無
生
省略 １ １．４％ ３ ４．２％ １ １．４％ ３ ４．２％ ６４ ８８．９％ ７２ １００％
語彙 ０ ０．０％ １ ３．０３％ １ ３．０３％ １ ３．０３％ ３０ ９０．９％ ３３ １００％
表７ Ｓの形式と意味要因 表８ dSの形式と意味
  ＝１２１．６，pf＝２，p＜．００１   ＝１４．９８，pf＝２，p＜．００１
表９ 第１項と第２項の形式と意味
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クサックが首や頭を圧し
（A・有生・省略）O・無生・語彙
［CL３ φｉ 背中―を水平にして］這って行
くと脇腹か腋の下へ廻る。
（A・有生・省略）O・無生・語彙
そのつど［CL４ φｉ 平衡―を失って］体が
揺れるので、はっとばかりに
（A・有生・省略）O・無生・語彙
［CL５ φｉ レール―をしっかり握る］（黒い
雨） （A・有生・省略）O・無生・語彙
項が２つ以上要求された場合の項のコード化では、
第１項が無生・語彙、第２項が有生・省略の組み合わ
せは全く無く、それに対して、第１項が有生・省略、
第２項が無生・語彙の組み合わせは２３９例と圧倒的に
頻度が高く、出現頻度を示した表９において左下から
右上へのバイアスがあることがわかる。談話内のどの
位置（第１項か第２項か）にどのような意味情報（生
物か否か）をどのような形式（省略か語彙か）を用い
て表現するか、というその仕方は、恣意的なものでは
なく、ある一定の偏り、つまり大きな制限がかかって
いると考えられる。
５ おわりに
以上、談話内での第１項の振る舞いを中心に、項省
略を項のコード化全体の中で捉えなおしてきた。独自
で構築したコーパスにより、これまでの項省略の研究
ではあまり行われていなかった包括的な分析を行うこ
とができた。その結果、項のコード化には⒀の要因が
動機付けとして大きな役割を果たしているということ
が明らかになった。（１３b-c）については先行研究では
言及されなかった数量的相関も示すことができた。さ
らに、（１３a）については、これまで話し言葉のみに適
用できるとされていたが、本研究のデータにおいて
は、書き言葉にも適応できることがわかり、この制約
の汎用性の高さを支持することができたと考える。
⒀ ａ．単一語彙項の制約
ｂ．他動詞の主語と能格性
ｃ．有生性
項省略の解釈には多様な要因が関与しており、体系
的に整理するには、それぞれの要因を細かく検証する
と共に、項全体のコード化を視野にいれた包括的な検
証が必要になる。今回、本稿が注目した「単一語彙項
の制約」という観点とそれに基づく数量的データ分析
は、項省略の全体像の把握、さらには、項のコード化
の体系化に向け有益な試案になるのではないかと考え
ている。
注
１ 第１項と第２項とは、おおむね主語、直接目的語
と同義である。ただし、「太郎が／に英語がわか
る」などのように他動性の低い場合に格標示と文
法関係にズレがおきるときは「太郎」を第１項、
「英語」を第２項とする。本稿でいう第１項とは、
「述語が要求する項が欠けている場合に、その中
心的役割を果たす項」という意味であり、Van
Valin and LaPolla（１９９７）が「構文のなかで特
権的な文法機能を担っている統語的な項」と定義
する「軸語（pivot）」（Van Valin & LaPolla１９９７：
２７５）に相当する。
２ 省略された項（形式が音形で現れていない項）は
「φ」で示し、下付きのアルファベットは指示対
象が同一であることを示している。例えば例文⑴
の場合、「φi」は「二人ｉ」であることを示して
いる。また、以後例文に現れる略語「１」は一人
称を、「３」は三人称を示す。
３ “discourse”という用語は多様な概念を持つが、
「一文より長いまとまりを持った話し言葉や書き
言葉を示す」という言語学研究の定義に従う。ま
た、訳語には、言語学一般で用いられている『談
話』を用いた。小池（２００３）や砂川（２００５）など
を参照されたい。
４ 本稿の言語データとして選択した６冊は、英語・
韓国語の対訳が発行されており、対照言語学的視
点からも今後の研究発展の可能性があるという理
由から、分析対象のデータとした。
また、考察対象は「書き言葉」であるため、以下
の鍵括弧内のような引用文は対象外とした。
「このぶんでは、我々も駄目かな」と２人は話し
合った（黒い雨）
５ 下付き「S」と「CL」はそれぞれ「文」「節」を
示し、その範囲をそれぞれ丸括弧、角括弧で示
す。例えば、「（S１［CL１夜が更けてから］…」の場
合、「夜が更けてから」という節は、談話の中で
１番目の文のなかの第１番目の節であることを示
している。また、下付きの「N１」「N２」は、そ
れぞれ第１項、第２項を示している。
６ 『計算機用日本語基本動詞辞書 IPAL』（１９８７：
２９）などに従い、「山を歩く」などの移動動詞は
自動詞とした。
７ 本研究で使用している「人称代名詞」について補
足しておく。日本語の３人称代名詞（「彼（かれ）」
など）は指示詞に語源をもち「人間」のみを指示
するもので、英語の３人称代名詞「it」のように
－ 68 －
「非人間」を指示することはない。ここで「人称
代名詞」と呼ぶときは「１・２人称」と「３人称・
人間」を意味している。「それ」などは指示詞と
して分類する。
８ 本稿は第１項（S や A）と第２項（DO）の振る
舞いを分析対象としており、間接目的語の分析は
別の機会に検証する。
９ アノテーション（annotation）とは、コーパスを
幅広く活用することを目的とし、コーパスデータ
に付けられた言語学的情報や注釈のことである。
１０ Role and Reference Grammar が定義する項の文
法関係（grammatical relations）の分類に従う。
Van Valin & LaPolla（１９９７）などを参照された
い。
１１ ６種類の組み合わせは、「N１語彙＋Vi」「N１省
略＋Vi」「N１語彙＋N２語 彙＋Vt」「N１省 略＋
N２語 彙＋Vt」「N１省 略＋N２省 略＋Vt」「N１
語彙＋N２省略＋Vt」である。
１２ 単語（形態素）を文法的・意味的に分類すると内
容形態素／機能形態素に分類される。例えば、
「お菓子」という単語は「お」という文法的な機
能形態素と「菓子」という意味的に重要な内容形
態素から構成されている。また、「お」という機
能形態素は接辞とも呼ばれ、それ自身単独で使用
されることはできないため、「拘束形態素」とも
呼ばれる。それに対し「菓子」は単独でも使用可
能なため「自由形態素」と呼ばれる。
１３ カイ二乗検定とは、頻度差の検定の目的で広く使
用されているカイ二乗統計量（chi-square：略記
χ２）を用いた検定方法で、比較する２つ以上の
項目の頻度が互いに意味のある程度に異なってい
るかどうかを評価する検定方法である。算定公式
は以下の通りである（石川 ２００８）。
χ２＝∑（実測値－期待値）２／期待値
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